SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 465/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGcTczczIEcEEGEz: T
B B oot0pcnej advokitkou Mgr. Vandou Durbakovou, Kriva 23, Kosice,
proti postupu Mestského sudu KosSice (povodne Okresny sud KoSice I) v konani vedenom
pod sp.zn. 11 Em 1/2022 ajeho uzneseniu ¢. k. 11 Em 1/2021 z 3. méja 2022 a proti postupu
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 243/2022 a jeho uzneseniu ¢. k.
8 CoP 243/2022-212 z 31. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 16. jina 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zédkladného prava na rovnost' v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy aprava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®), svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
a prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom
Mestského sudu Kosice (povodne Okresny sud Kosice I) (dalej len ,,okresny sid*) a postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konaniach oznacenych v zahlavi tohto
uznesenia a ich oznacenymi uzneseniami. Uznesenia navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ jej finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia vzniknutych v konani pred Gistavnym sudom.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 18 P 16/2019
z3.juna 2020 bolo manzelstvo stazovatelky a || | | BB rozvedené a maloletd [
B bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov. Zo strany otca
bolo urcené vyzivné vo vyske 200 eur. Stazovatel’ka podala 25. novembra 2020 navrh na zruSenie
striedavej osobnej starostlivosti a 3. decembra 2020 ndvrh na zvySenie vyzivného. Uznesenim
okresného sudu boli tieto konania spojené na spolo¢né konanie vedené pod. sp. zn. 12 P 71/2020.
Otec podal 22. februara 2021 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do vo veci
samej zveril maloleti do jeho osobnej starostlivosti. Uznesenim okresného sudu €. k. 12 P 71/2020
z22. marca 2021 bola maloletd docasne zverend do osobnej starostlivosti otca. Na zaklade
odvolania stazovatel’ky krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 CoP 133/2021-120 z 11. jana 2021 potvrdil
uznesenie vo vyroku o doasnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca a po dobu trvania
neodkladného opatrenia upravil styk stazovatel’ky s maloletou. Zaroven ulozil rodicom maloletej
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referdte poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach po dobu iestich mesiacov.

3. Stazovatelka podala 17. marca 2021 na okresnom stide navrh na nariadenie vykonu rozsudku
okresn¢ho sudu €. k. 18 P 16/2016 z 3. jina 2020, ¢o sa tyka realizicie striedavej starostlivosti
omalolett | N oot povinnému [ - dovodu odstahovania
povinného s maloletou zo spolo¢nej domdcnosti 14. januara 2021, odkedy jej povinny brani
v starostlivosti a kontakte s maloletou. Okresny stid v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
11 Em 1/2021 uznesenim z 3. maja 2022 navrh st'azovatel'’ky zamietol ako nedévodny, ked’ze k istej
forme styku dochadza. Zohl'adnil odmietavy postoj maloletej k staZzovatelke preukédzany spravami
kolizneho opatrovnika, vyjadreniami povinného, sestry maloletej a stazovatel'ky. Spravanie
maloletej vo veku, ked dokaZe sama vyjadrit svoj néazor, povaZoval okresny sud
za ospravedlnite'ny dovod, pre¢o nedochadza k styku v stlade s exeku¢nym titulom.

4. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
8 CoP 243/2022 uznesenim z 31. marca 2023 tak, Ze uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil ana zdoéraznenie jeho spravnosti doplnil, Ze v prejednavanej veci nejde o situaciu
vyzadujlicu zasah v podobe nutené¢ho vykonu rozhodnutia. Podl'a krajského stidu nemozno vyslovit’
zaver, ze povinny svoju povinnost’ pripravit maloletd na styk ariadne ju odovzdat' porusuje.
Povinny osvedcil dovody, pre ktoré sa namietany styk nerealizoval, aj samotnd staZovatelka v ¢ase
styku tento ukoncila skor z dovodu inych povinnosti. Tvrdenia opakovane uvadzané stazovatel’kou
(spravanie povinného v obdobi ich spoluzitia, nésilné spravanie) sa tykali merita veci rozhodnute;j
sidom v zdkladnom konani. Vykondvaci sud sa zaobera len dovodmi, ¢i exekucny titul nie je
vykonatelny, ¢i po vzniku exekucného titulu nenastali okolnosti spdsobujice zanik ulozenej
povinnosti [§ 377 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)]. Krajsky sud
identifikoval ako hlavny problém konfliktny vztah rodi¢ov. Napriek snahe zainteresovanych
subjektov nedoslo k rieSeniu, ked’Ze rodi¢ia nie st schopni vzdjomnej komunikacie. V najlepSom
zaujme maloletej je upokojenie a urovnanie vztahu medzi rodi¢mi, z toho dovodu bolo aj nariadené
vychovné opatrenie, ktoré vSak nesplnilo svoj ucel. Povinny aktivne nebrénil staZzovatelke v styku
s maloletou. Napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 27. aprila 2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v podanej ustavnej staznosti uvadza:

a) vo vztahu k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, ze okresny sud ani krajsky sud
sa nezaoberali v dostatonej miere jej namietkami a argumentmi, Co sposobuje nepreskimatelnost’
a arbitrarnost’ napadnutych uzneseni;

b) konajice sudy nevysvetlili, preCo sa priklonili k tvrdeniam otca (Ze nebrani styku),
kym stazovatel’kine tvrdenia a fiou predkladané dokazy nezohl'adnili;

c) neskumali $irSie suvislosti, ¢i odmietavy postoj maloletej nemdze pramenit’ z jej strachu
z povinného, z manipulacie (najmé neprihliadali na historiu nasilia povinného voci stazovatelke,
ktorého bola maloletd v minulosti svedkom);

d) tymto postupom konajucich sudov doslo aj k poruseniu principu rovnosti zbrani,

6. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie jej prava na prerokovanie vec bez zbytoCnych prietahov,
ked’Ze névrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podala 15. marca 2021 a okresny siud o fiom
rozhodol az 3. maja 2022 (po 14 mesiacoch). Krajsky sud o jej odvolani rozhodoval d’alSich
10 mesiacov.

7. Vo vztahu knamietanému poruSeniu prava na sukromny arodinny zivot stazovatelka
argumentuje:

a) poruSenim pozitivnej povinnosti zo strany $tatu, ked’Zze sudy nezasiahli prijatim vhodnych
opatreni, ktoré by zabezpecili realizaciu styku a zabranili naru$eniu ich vzajomného vztahu;

b) krajsky sid v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nariadil rodi¢om a maloletej podrobit’
sa odbornému poradenstvu po dobu 6 mesiacov, avSak vyZadoval podrobenie sa parovym
stretnutiam s povinnym, ¢o staZovatel’ka povazuje za opdtovnu viktimizaciu;

c) stazovatel'ka sudom navrhovala realizaciu styku asistovanou formou bez pritomnosti otca,
na o nereagovali a Ziadne vhodné opatrenia neprijali;

d) nevykonali ziadne dokazovanie vo vztahu k historii nésilia a jej moznom dopade na odmietavy
postoj maloletej;

e) ak by sudy zareagovali okamzite a netolerovali otcovi nereSpektovanie stidnych rozhodnuti,
prediSli by postupnému naruseniu vztahu staZovatelky s maloletou. Dlhé casové obdobie,
pocas ktorého nemala moznost’ rozvijat’ svoj vztah s dcérou, narusilo ich dovtedy pozitivny vzt'ah.
Komunikécia medzi nimi postupne ustala. Povinny neurobil ni¢ pre to, aby vztah stazovatel’ky
a maloletej podporoval.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy aprava
na spravodlivé sidne konanie podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

II1.1.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
okresné¢ho sudu:



8. Pokial ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym postupom
a uznesenim okresného sudu, Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
bolo predmetom prieskumu zo strany krajského sidu na =zaklade odvolania podaného
stazovatel’kou, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim. Pre rozhodnutie tstavného
sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ¢o vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia prav
napadnutym uznesenim okresného sudu.

10. Na zéklade uvedeného tstavny sud odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti smerujucej proti
postupu a uzneseniu okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) z dovodu nedostatku préavomoci
na jej prerokovanie.

III.1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu:

11. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47
ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu,
ktory, rozhodujuc o jej odvolani, potvrdil uznesenie okresného sidu o zamietnuti jej ndvrhu
nanariadenie vykonu rozhodnutia ako vecne spravny. StaZzovatelka namieta jeho
nepreskiimatel'nost’, arbitrarnost’ a porusSenie principu rovnosti zbrani.

12. Vzhl'adom na to, Ze predmetom preskiimania ma byt uznesenie krajského stdu, ustavny sud
sa zaoberal tym, ¢i sa staZovatelka nemohla domdahat preskimania napadnutého rozhodnutia
vramci sustavy vSeobecného sudnictva a¢i nemala k dispozicii opravny prostriedok, ktorym
eSte mohla pre fiu nepriaznivé rozhodnutie zvratit’.

13. Pravna tUprava vykonu rozhodnuti vo veciach starostlivosti o maloletych je zakotvena
v Civilnom mimosporovom poriadku, konkrétne v jeho Stvrtej Casti. Tato Cast’ neobsahuje osobitné
ustanovenia o opravnych prostriedkoch. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo vSeobecnej
Casti osobitné ustanovenia o dovolani, ktoré su obsiahnuté v § 76 a§ 77, avSak netykaju
sa rozhodnuti vo veciach vykonu vo veciach maloletych (tzv. persondlnej exekucie). Preto je
potrebné v zmysle § 2 ods. 1 CMP aplikovat’ Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP®).
Pripustnost’ dovolania je vymedzena v § 419 — § 423 CSP. Dovolanie je v zasade pripustné pre tzv.
vady zméitocnosti, ato proti rozhodnutiam vo veci samej alebo proti rozhodnutiam, ktorym
sa konanie konc¢i (§ 419 CSP). Je nepochybné, Ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim, ktorym
sa predmetné vykonavacie konanie konci. Takze pokial’ iSlo o pripustnost dovolania pre vady
zmitocnosti, mohla st'azovatel’ka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podat” dovolanie
(m. m. IV. US 540/2022).

14. V tejto stvislosti astavny std dopliia, Ze predmetom jeho prieskumu v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 546/2022 bolo uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) o odmietnuti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu (ktorym potvrdil

prvoinStan¢né uznesenie o zamietnuti ndvrhu na vykon rozhodnutia) z dovodu jeho nepripustnosti.
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Podla nazoru najvysSSieho sudu pripustnost dovolania podla § 420 CSP nemozno vztahovat
na rozhodnutia, ktoré by boli vydané v exekuc¢nom ¢i vykondvacom konani; zmyslom tychto
osobitnych konani uz nie je pravo nachadzat’ ani ho konstituovat’, ako je to v zdkladnom konani.
Ustavny sud napokon v néaleze &. k. III. US 546/2022 z2. marca 2023 vyslovil porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu bréniacim stazovatelovi v pristupe k dovolacej sudnej instancii,
ked’ze najvyssi sad ucastnikom stdnych konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych, ktoré
nemaju povahu zidkladného konania o spornej otazke hmotnopravnej povahy, odnal pristup
k dovolacej faze konania bez naleZitej opory v zakone a interpretatnou restrikciou. Ustavny sad
vychadzal z 'udsko-pravneho konceptu, podl'a ktorého pravo na pristup stidu tvori esencidlny prvok
prava na spravodlivy proces, ako aj z poziadavky, aby vSetky obmedzenia pristupu k sudom
boli vykladané ¢o najrestriktivnejsie.

15. Ustavny sud aj v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 540/2022 aj pod sp. zn. III. US 546/2022
poukdzal na rozhodovaciu c¢innost najvySSiecho sidu v otdzke pripustnosti dovolania
proti koneénym rozhodnutiam, avSak nie v konani o veci samej, pri dvoch kategoériach rozhodnuti.
Prvou boli rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o trovach
konania (teda o otdzke, ktord nie je vecou samou). V tejto otdzke to bol prave ustavny sud,
ktory korigoval prax najvysSiecho sudu o nepripustnosti dovolania vo¢i tymto uzneseniam (nalez
Gstavného sadu &. k. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 uverejneny v ZNaU pod &. 74/2018)
a vyslovil, Ze dovolanie podl'a § 420 CSP proti uzneseniam odvolacieho sudu, ktorymi s kone¢nou
platnostou rozhodol o naroku na ndhradu trov konania, je pripustné. Tento pravny nazor
bol nasledovany aj v d’alSich rozhodnutiach najvysSieho stdu, (napr. sp. zn. 2 Cdo 89/2020,
4 Cdo 155/2020 alebo 4 Cdo 70/2020) a napokon aj v rozhodnuti velkého sendtu najvyssieho stidu
sp. zn. 1VObdo/2/2021. Druhou skupinou st rozhodnutia vydané v exeku¢nom konani, pri ktorych
sa aplikuje Exeku¢ny poriadok uU¢inny do 31. marca 2017, teda Exekucny poriadok,
ktory neobsahuje osobitni Upravu o nepripustnosti dovolania (teraz § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku), apreto sa na tieto exekucné konania aplikuje Civilny sporovy poriadok (podobne
ako v prejednavanej veci). V tychto exekucnych konaniach najvyssi sad prijal zaver, ze rozhodnutia
v exekucnych konaniach nie st sice rozhodnutiami vo veci samej, avSak pripustil, Ze v exeku¢nom
konani moéZe sud vydat také rozhodnutia, ktoré moZno povazovat' za rozhodnutia, ktorymi
sa (exeku¢né) konanie kon¢i, napr. uznesenie o zastaveni exekucie (pozri napr. rozhodnutia sp. zn.
30boer/25/2017, 30boer/22/2018, 30boer/27/2018, 20boer/17/2021).

16. Obdobou takéhoto rozhodnutia, ktorym sa konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
konéi, je aj uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia. Tymto odvolacim rozhodnutim sa vykonéavacie konanie
prakticky skoncilo. Preto je namieste pripustit’ dovolanie aj proti rozhodnutiam vydanym
v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, a to aj podla § 420 CSP (nielen podla
§ 421 CSP), ktorymi sa konanie o vykon rozhodnutia konéi (porovnaj IV. US 540/2022).

17. V tejto suvislosti povazuje ustavny sid za vhodné pripomenut, ze pokial rozhodnutie

odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Gstavy,

resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

zodpoveda tato okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to,

ze stratilo vyznam vyclenovanie ,,inej vady konania“ z tejto kategodrie podla predchadzajicej

pravnej upravy a taka vada, pokial ma znaky uvedené v predchddzajucej vete, zaklada pripustnost’
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dovolania podla oznaceného ustanovenia. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy stdny
proces do textu zakona sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak,
sprisnili. (uznesenie ¢. k. IV. US 314/2020 z 1. jala 2020, publikované v ZNaU pod ¢&. 69/2020).

18. Ustavny std uzatvéra, Ze predostreta namietka nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu mohla byt stazovatel'kou uplatnena v ramci dovolania podané¢ho podla
§ 420 pism. f) CSP, samozrejme, za splnenia predpokladov pripustnosti dovolania.

19. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti Gstavny sid dopytom na mestskom sude zistil,
ze stazovatelka sa v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla ustavy
napadnutym uznesenim krajského stidu obratila priamo na ustavny sud bez toho, aby proti nemu
podala dovolanie.

20. Vzhladom na to, Ze za danej situdcie existovala moznost domdhat sa ochrany prav
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ktora st'azovatel'ka nevyuzila,
ustavny sud dospel k zéveru o nepripustnosti podanej Ustavnej staznosti v tejto Casti smerujlicej
proti postupu a rozsudku krajského sudu. Meritérne preskiimanie ustavnej staznosti ustavnym
sudom v situacii, ked’ stazovatel'ka nevyuzila prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej zakon
ucinne poskytoval, teda nepodala dovolanie, hoci ho podat’ mohla a mala, by totiz bolo porusenim
principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi istavnym stdom a ststavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(1. US 46/2023).

21. Ustavny sud z tychto dovodov odmietol Gstavnu staznost v tejto &asti pre jej nepripustnost
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ako uz totiZ bolo
uvedené, z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pred podanim Ustavnej staznosti ustavnému stidu musi
strana konania vyCerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky
napravy, ktoré st pre fiu dostupné v konani pred v§eobecnymi stidmi.

22. Pretoze stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti netvrdila, Ze dovolanie nepodala z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, neprichddzal do tivahy ani pripadny moZzny postup podl'a § 132 ods. 3
zékona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a postupom krajského sudu:

23. Ustavny sid pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo svojej
ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ku ktorému dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného organu verejnej moci alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

24. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom
sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat. Ak v ¢ase dorucenia
ustavnej staznosti ustavnému sudu uz neméze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného
préava, Ustavnu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent, ked’ze pred ustavnym sudom
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konanie o nej uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny pravny néazor ustavného sudu je akceptovany
aj judikatarou Europskeho stdu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

25. Ustavna staznost’ stazovatel’ky smerujica proti postupu okresného sidu a postupu krajského
sudu bola ustavnému sudu dorucend 16. juna 2023 v case, ked boli tieto konanie pravoplatne
skoncené. Okresny sid uznesenim €. k. 11 Em 1/2021 z 3. mdja 2022 navrh stazovatelky
na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol a toto uznesene nadobudlo pravoplatnost’ 27. aprila
2023 v spojeni s potvrdzujiicim uznesenim krajského sudu €. k. 8 CoP 243/2022 z 31. marca 2023.

26. Pravoplatnym skonéenim veci k poruSovaniu oznacenych prav stazovatelky v napadnutych
konaniach uz nemohlo dochadzat’ a jej pravna neistota nemohla trvat’ tak, ako to opisuje vo svojej
ustavnej staznosti. V danom pripade konanie o ustavnej staznosti stazovatel'ky pred ustavnym
suidom po pravoplatnom skonceni napadnutych konani nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému prédvu na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze namietané porusenie
uz netrva, a teda pravna neistota stazovatel’ky bola odstranena.

27. S ohl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy aprava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom
a uznesenim okresného sudu a postupom a uznesenim krajského sudu:

28. Stazovatel'’ka namieta poruSenie pozitivnej povinnosti Statu z dovodu, 1) Ze sudy okamZite
nezasiahli prijatim vhodnych opatreni, ktorymi by zabezpecili realizaciu styku v stlade so sudnymi
rozhodnutiami, a zabranili tak naruSeniu jej vzt'ahu s maloletou; 2) pri posudzovani odmietavého
postoja maloletej odmietli brat’ do ivahy nasilnicku minulost’” povinného a tym aj moZny strach
maloletej z povinného; 3) rozhodovanie o jej navrhu trvalo neprijatel'ne dlho.

29. Ustava pojem sukromny a rodinny Zivot blizsie nedefinuje. Ked'ze zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ustavny std pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov
prihliada aj na prisluSna judikatiru tykajucu sa predovSetkym ¢l. 8 dohovoru (porov.
1. US 13/2000).

30. Byt spolu je pre rodicov a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj
v pripade, Ze sa vztah rodi¢ov rozpadol [Volesky proti Ceskej republike, rozsudok, 29. 6. 2004,
¢. 63627/00, § 117]. Ak je preukazana existencia rodinného puta, Stat by mal v zésade konat’ tak,
aby umoznil rozvoj tohto puta, a mal by prijat vhodné opatrenia na nadviazanie styku medzi
doty¢nym rodiCom a jeho dietatom [tamtiez, § 118]. Na Staty su tu kladené pozitivne zavizky,
vramci ktorych sa posudzuje, ¢i wurobili vSetko, ¢o od nich bolo moZzné rozumne
(reasonably/raisonnablement) pozadovat' [Nuutinen proti Finsku, rozsudok, 27. 6. 2000; a Fiala
proti Ceskej republike, rozsudok, 18. 7. 2006, &. 26141/03, § 96]. Medzi pozitivne zavizky $tatu
patri predovSetkym povinnost zavedenia vhodnych a dostatoénych pravnych nastrojov
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na zabezpecenie legitimnych prav zacastnenych osob a plnenie stidnych rozhodnuti, prip. vhodnych
zvlastnych opatreni.

31. Vykon rozhodnutia vo veci maloletych upravuje Civilny mimosporovy poriadok v § 370 a nasl.,
pricom rozliSuje zacCatie vykonavaciecho konania a nariadenie vykonu rozhodnutia. Zacatie
vykonavacieho konania je aktom navrhovatela alebo sudu, ktorym sa zacina konanie, predmetom
ktorého ma byt’ niteny vykon rozhodnutia. Po zacati vykonavacieho konania nasleduje zistovanie,
¢1 sa povinny skuto¢ne nepodrobuje rozhodnutiu a ¢i existuji ospravedlniteI'né dovody, pre ktoré
sa povinny nemdze rozhodnutiu podrobit’. Povinnost’ sidu zistovat’ tieto skutocnosti vyplyva z § 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych. Uvedené ustanovenie sleduje zdujem maloletého dietata
aj v priebehu vykondvaciecho konania. Pri zistovani existencie ospravedlnitelnych dévodov sud
zohl'adituje najmé spravanie povinného pri plneni povinnosti (napr. ¢i urobil vSetko pre to,
aby doslo k realizacii plnenia, ¢i je sdm povinny pri¢inou neplnenia povinnosti, a pod.) a spravanie
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia (jeho vzt'ah s maloletym pocas plnenia
rozhodnutia, jeho vplyv na maloletého po plneni rozhodnutie a pod.), ako aj spradvanie a nézor
maloletého. Na zistovanie a preverovanie dovodov, pre ktoré nedochadza k plneniu povinnosti
ulozenych rozhodnutim, moéze sud poziadat’ prislusSny organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately (porov. Smyckovd, R., Stevcek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017. s. 1028.).

32. Ak sud nariadil vykon rozhodnutia, konanie prechadza do preventivne; fazy. V ramci
preventivnej fazy, ktord predchddza samotnému odiatiu dietata, ma sid niekol’ko moZnosti,
ktoré moze vyuzit’ kumulativne alebo jednotlivo: vyzva na plnenie — pisomne alebo na pojednavani,
zistovanie dovodov neplnenia u Uradu prace, socidlnych veci a rodiny aobce, odkazanie
na stretnutie s mediatorom, pokuta, pozastavenie vyplaty. Faza samotné¢ho odiatia dietata
nastupuje v pripade, ak preventivna faza neviedla k dobrovol'nému plneniu, okrem pripadov,
ked sud preventivhu fazu nerealizuje. Vtedy odinatie dietata nastupuje po vydani uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia (porov. Smyckovd, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecovd, A.
a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017.
s. 1011.).

33. Vzhl'adom na zaujem maloletého dietat’a a na skutocnost’, Ze tento zdujem sa moze v priebehu
casu menit, je sud vykonavajici rozhodnutie o vychove maloletych povinny v zavislosti
od okolnosti pripadu zistovat’ dovody, preco sa povinny nepodrobil vykonateI'nému rozhodnutiu
sudu [porovnaj § 272 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], a vykonat’ Setrenie
o pomeroch maloletého, pricom mdze na ten ucel nariadit’ pojednavanie (§ 272 ods. 3 OSP), vyzvat
prisluSné organy na poskytnutie su¢innosti (§ 272 ods. 5 OSP) a pod. Siid nemézZe len mechanicky
vychédzat z upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti vo vykonatelnom rozhodnuti,
je povinny neustdle vyhodnocovat, ¢i nuteny vykon rozhodnutia je v zaujme maloletého
(I1. US 375/2015).

34. Vzhladom na uvedené vzal ustavny sid v prejednavanej veci do uvahy fazu napadnutého
konania, ktoré bolo skon¢ené zamietnutim ndvrhu st'azovatel’ky na nariadenie vykonu rozhodnutia,
astym suvisiaci procesny postup okresného (ako aj krajského) sudu v intenciach prislusnych
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku.



35. Ustavny sad preto v stvislosti s prvou namietkou stazovatelky, Ze konajice sidy neprijali
vhodné opatrenia, ¢im malo dojst’ k poruSeniu pozitivneho zavizku $tatu, konstatuje, ze okresny sud
sa navrhom stazovatelky podla § 376 ods. I CMP zaoberal a v rdmci zistovacej fazy zohl'adnil
spravanie stazovatel’ky a povinného, ako aj nazor maloletej, na tento ucel nariadil pojedndvanie
a obratil sa na urad préce, socialnych veci a rodiny, ¢im ucinil za dost’ pravnej Gprave tejto fazy
napadnutého konania. Stazovatel'kou predlozend judikatira Eurdopskeho stdu pre l'udské prava
reflektuje na opatrenia prijimané v ramci samotného vykonu rozhodnuti, pricom v prejednavane;j
veci napadnuté konanie do tohto Stadia (preventivnej fazy, resp. fazy samotného odnatia diet'ata)
nedospelo.

36. V suvislosti s druhou namietkou, ktorej podstata spociva v nespokojnosti stazovatelky
s posudzovanim odmietavého postoja maloletej a neprihladnutim na nésilnicku minulost’ povinného
a moznu manipulaciu maloletej z jeho strany, mozno jej argumentaciu subsumovat’ pod namietku
arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu. Ustavny std konstatuje, Ze v tomto rozsahu
stazovatel’ka namieta poruSenie ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu v spojeni s namietanym porusenim jej prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dospel vSak k zaveru o odmietnuti tejto Casti ustavnej
staznosti z dovodu jej nepripustnosti (Cast’ I11.1.2. tohto uznesenia).

37. Stazovatel’ka vzhliada porusenie prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
aj z dovodu neprijatelnej dizky rozhodovania o jej navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Ustavny std uz v minulosti pristapil k prieskumu namietanych prietahov v konani subsumovanych
vyluéne pod ¢l 19 ods. 2 tstavy (III. US 113/2020), aviak za splnenia podmienky, Ze v Case
podania ustavnej staznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené. Podl'a jeho nézoru
v8ak zaver vysloveny vo vztahu k namietanému poruseniu prav podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (¢ast’ II1.2. tohto uznesenia) brani odliSnému postupu vo vztahu k namietanej
neprimeranej dizke napadnutého konania, ktord mala sposobit’ porusenie prava podla &l. 9 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

38. Zhrniic uz uvedené, ustavny sud preto tito Cast’ ustavnej staznosti stazovatel’ky odmietol
Ciasto¢ne (druhd namietka) z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude a €iastocne (prva a tretia namietka) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude.

39. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



